[René Raber lic. iur. Rechtsanwalt
Bahnhofstrasse 7 Postfach 570 6403 Kussnacht am Rigi

6403 Kussnacht 2, August 2021 (R.)
Vermittleramt Bezirk Kiissnacht
Frau Sonja Hofmann-Notz
Postfach 423
6403 Kissnacht am Rigi

Sehr geehrte Frau Vermittlerin

SCHLICHTUNGSBEGEHREN

nach Art. 202 ZPO
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1. René Jean Béchler, Dottenbergstrasse 5, 6043 Adligenswil
2. Eileen Benfield, Bahnhofstrasse 37, 6403 Kiissnacht am Rigi
3. Gabriele Ditsch, Schlossweg 23, 6343 Rotkreuz

4. Peter Ditsch, Schlossweg 23, 6343 Rotkreuz

5. Rolf Dornbierer, Kreuzmatt 2, 6403 Kiissnacht am Rigi

6. Joe Erni, Bahnhofstrasse 37, 6403 Kiissnacht am Rigi

7. Gregor Furrer, Huobhalde 20, 6330 Cham

8. Jiirg Giinther, Park Hochi Weg 26, 6353 Weggis
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Jorg Hartmann, Miihletalweg 2, 6045 Meggen
. Hedwig E. Hartmann, Miihletalweg 2, 6045 Meggen
. Jochen Kirsch, Riedsortstrasse 82, 6353 Weggis
. Anita Knuser-Dérig, Kleinrieden 28b, 6404 Greppen
. Maryia Krempin, Geissbachliweg 6b, 6318 Walchwil
. Peter Krempin, Geissbachliweg 6b, 6318 Walchwil
. Bernadette Landolt, Haitiweiden, 5642 Miihlau
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Erich A. Michel, Heissicherstrasse 18b, 8907 Wettswil

Sylvia Moser-Kirsch, Riedsortstrasse 82, 6353 Weggis

Benno Niederberger, Kleinrieden 28b, 6404 Greppen
Jacques John Risi, Seestrasse 13, 6052 Hergiswil

Franz Rothenfluh, Glorihochi 15, 6403 Kiissnacht am Rigi
Gabriel Studer, Krahbiiel 24, 6403 Kiissnacht am Rigi

Edy Schorno, Schwanden 1/Haltikon, 6403 Kiissnacht am Rigi
Alois Schuler, Weidbrunnenstrasse 23, 8135 Langnau am Albis
Christa Schuler, Grossarniweg 12, 6403 Kiissnacht am Rigi
Josef Schuler jun., Talstrasse 72, 6403 Kiissnacht am Rigi
Werner Schuler, Drdlikon 4, 6331 Hiinenberg

Rahana Schuler-Karim, Weidbrunnenstrasse 23, 8135 Langnau am Albis
Monika Schumacher, Bachstrasse 12a, 6442 Gersau

Willy Schumacher, Bachstrasse 12a, 6442 Gersau

Caroline Trutmann, Chappelmattli 5, 6402 Merlischachen
Paul Trutmann, Chappelmattli 5, 6402 Merlischachen

Karl Weinberger, Ahornweg 17, 6405 Immensee

Karl Wicki, Plattenweg 5, 6442 Gersau

Simone Wicki, Plattenweg 5, 6442 Gersau

Melanie Wilhelm, Azaleenweg 5, 6353 Weggis

Marius Zimmermann, Oberdorf 23, 6403 Kiissnacht am Rigi

alle vertreten durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt

gegen

Golf Club Kiissnacht am Rigi, Grossarni 4, 6403 Kiissnacht am Rigi

betreffend Anfechtung Beschliisse Vereinsversammlung vom 30.6.2021

Klager

Beklagter



l. RECHTSBEGEHREN

1. Der an der ohne Mitgliederprasenz durchgefiihrten 27. ordentlichen Generalver-
sammlung des Beklagten (Verein Golf Club Kiissnacht am Rigi) vom 30.6.2021
unter dem Traktandum 12 (Varia) gefasste Beschluss zur Ubernahme der Kosten
laufender Gerichtsverfahren einzelner Vereinsmitglieder gegen die Grossarni
Golf-Betriebs AG (GGB) bis zu einem Kostendach von CHF 25'000.— sei nichtig
zu erklaren, eventualiter sei der Beschluss ungiiltig zu erkldren und mit riickwir-
kender Kraft aufzuheben.

2. Die an der Mitgliederversammlung des Beklagten vom 30.6.2021 unter den Trak-
tanden 7 (Genehmigung Jahresrechnung 2020 und Bericht der Revisoren) und 8
(Budget 2021 und Festsetzung des Jahresbeitrages) gefassten Beschliisse seien un-
giiltig zu erkldren und riickwirkend aufzuheben.

3. Unter Kosten und Entschadigungsfolgen zulasten des Beklagten ohne die Kliger.



1. BEZEICHNUNG STREITGEGENSTAND U. SUMMARISCHE BEGRUNDUNG

1.  Vorbemerkung
Die Anforderungen an ein Schlichtungsgesuch sind gering, insbesondere bedarf
ein derartiges Begehren keiner Begriindung. Ausreichend ist, wenn die Parteien,
das Rechtsbegehren und der Streitgegenstand bezeichnet sind (Art. 202 Abs. 2
ZPO). Diese Vorgaben werden mit vorliegender Eingabe, worin die eingeklagten
Gestaltungsantrage summarisch begriindet werden, ohne weiteres erfiillt.

2.  Anfechtungsvoraussetzungen

2.1 Der unterzeichnende Rechtsvertreter ist bevollmichtigt (Beilage 1: 36 Vertre-
tungsvollmachten).

2.2 Die Verfugbarkeit des Versammlungsprotokolls im Spielberechtigten- und
Mitgliederbereich auf der Webseite Golf Kiissnacht (www.golfkuessnacht.ch) ist
vom Vorstand den Vereinsmitgliedern erstmals mit Mailmitteilung vom 4.7.2021,
20.58 Uhr, angezeigt worden (Beilage 2: Mail an Vereinsmitglieder vom 4.7.2021 betr.
Protokollaufschaltung). Die 30-tdgige Anfechtungsfrist gemass Art. 75 ZGB beginnt
am Tag, nachdem das Mitglied von den fraglichen Beschliissen Kenntnis erhalten
hat. Sie wird deshalb mit vorliegender Eingabe gewahrt.

2.3 Die angerufene ortliche Schlichtungsbehdrde (Vermittleramt) ist fiir die Kla-
ge gegen den beklagtischen Verein — Golf Club Kissnacht am Rigi, juristische
Person mit Sitz in Kissnacht — zustiandig (Art. 10 Abs. 1 lit. b iVm Art. 197 ZPO
sowie § 69 )G).

2.4 Samtliche als Klager aufgefiihrten Vereinsmitglieder haben den angefochte-
nen Beschliissen nicht zugestimmt oder sich der Stimme enthalten. Sie sind des-
halb aktivlegitimiert. Passivlegitimiert ist bei der Anfechtungsklage stets der Ver-
ein als juristische Person, nicht dagegen einzelne Vereinsmitglieder oder der
Vorstand.

2.5 Die Klager berufen sich hinsichtlich der gestellten Antrage auf Gesetzes-
und/oder Statutenverletzungen. Da hinsichtlich des Rechtsbegehrens Ziff. 1 von



qualifizierten Normenverstdssen auszugehen ist, wird diesbeziiglich auch Nich-
tigkeit geltend gemacht.

Sachverhaltliche Ausgangslage

3.1 Beim Beklagten handelt es sich um einen Verein gemiss Art. 60ff ZGB. Der
mit dem Zweck der Forderung des Golfsportes gegriindete Verein hat seinen Sitz
in Kussnacht. Alle Kldger sind ordentliche Mitglieder des Vereins Golf Club
Kissnacht (Beilage 3: Vereinsstatuten). Sie haben zudem mit der Grossarni Golf-
Betriebs AG (GGB) als Eigentiimerin und Betreiberin einer 18-Loch Golfanlage
Spielrechtsvertrage abgeschlossen und sind zumindest mit je einer Aktie im No-
minalwert von CHF 1000.-- an der GGB beteiligt (Beilage 4: Kooperationsvereinba-

rung).

3.2 Pandemiebedingt ordnete der Vorstand des Beklagten an, die 27. ordentli-
chen Generalversammlung finde ohne Mitglieder statt und die Stimmabgabe ha-
be schriftlich zu erfolgen. Nach Massgabe der per Mail und Post am 3.6.2021
versandten Einladung waren elf (ibliche Traktanden vorgesehen und sollte unter
Varia (Traktandum 12) der seit der letzten Priasenz-Generalversammlung verstor-
benen Mitglieder gedacht werden (Beilage 5: Einladung zur ordentlichen Generalver-

sammlung inklusive Beilagen und Stimmabgabeformular).

3.3 Zu einem nicht verifizierten Zeitpunkt nach Versand der Einladung zur Mit-
gliederversammlung reichten anscheinend die Vereinsmitglieder Leo Granziol
und Raoul Bussmann einen Zusatzantrag ein. Unter Hinweis auf durch Vereins-
mitglieder und Aktiondre gegen die Betreibergesellschaft GGB eingeleitete Ge-
richtsprozesse wurde folgendes beantragt: «Der Golfclub tibernimmt im Rahmen
des Clubvermdégens die Kosten der laufenden Rechtsverfahren gegen die CGGB
AG». Der Zusatzantrag ist den Vereinsmitgliedern am 17.6.2021 — notabene um
20.24 Uhr — per Mail zusammen mit einer Stellungnahme und einem Gegenan-
trag, wonach die Ubernahme der Prozesskosten mit einem Kostendach auf CHF
25'000.-- begrenzt werden solle, ibermittelt worden. Die Informationen zum Zu-
satzantrag enthielten fiir die Stimmabgabe eine Eingabefrist bis 25.6.2021 (Beilage
6: Stellungnahme/Unterlagen Vorstand Golfclub zum Zusatzantrag und Gegenantrag). Der auf
den Versandunterlagen anschliessend an den ersten Satz genannte Anhang 2
(Zusatzantrag Granziol/Bussmann) lag dem Versand allerdings nicht bei.



3.4 Gemdss dem am 4.7.2021 im Spielberechtigten- und Mitgliederbereich auf
der Webseite Golf Kiissnacht (www.golfkuessnacht.ch) aufgeschalteten Protokoll
der Generalversammlung vom 30.6.2021 sind fiir den Zusatzantrag 218 Stimm-
zettel eingereicht wird worden. Der Antrag Granziol/Bussmann wurde gemiss
Protokoll mit 58 Ja- zu 103 Nein-Stimmen abgelehnt, der Gegenantrag des Vor-
stands mit 101 Ja- zu 88 Nein-Stimmen angenommen.

3.5 Aus dem Protokoll ergibt sich ebenfalls die unter Traktandum 7 beschlosse-
ne Annahme der Jahresrechnung 2020 sowie des Revisorenberichts. Gemiss Pro-
tokoll sind Uberdies unter Traktandum 8 das Budget 2021 und die Festsetzung
des Jahresbeitrages 2022 mit 188 zu 22 Stimmen genehmigt worden. An den be-
sagten Abstimmungen sollen 214 von total 662 stimmberechtigten Mitgliedern
teilgenommen haben (Beilage 7: Protokoll GV vom 30.6.2021). Wie nachfolgend auf-
zuzeigen ist, sind die gefassten Beschliisse nicht rechtsbestindig und entspre-
chend den gestellten Antragen nichtig zu erkldren bzw. aufzuheben,

Anfechtung Beschluss Traktandum 12 Prozessfinanzierung

4.1 Der gemdss Protokoll vom 30.6.2021 gefasste Beschluss mit Zustimmung
zum Gegenantrag des Vorstands ist bereits deshalb aufzuheben, weil er nicht or-
dentlich traktandiert war (Art. 67 Abs. 3 ZGB). Sodann steht nicht fest, ob der
Zusatzantrag Granziol/Bussmann schriftlich bis 20 Tage vor der Vereinsversamm-
lung eingereicht worden ist (Art. 9 Statuten, zweitletzter Absatz). Auf entspre-
chende Rickfragen an den Vorstand des Beklagten erfolgten keine konkreten
Antworten, ebenso wenig ist den fragestellenden Vereinsmitgliedern der inkrimi-
nierte Zusatzantrag zusammen mit den verlangten Nachweisen zur Fristwahrung
(Versandkuvert etc.) zugestellt worden. Zu beachten ist ausserdem, dass die Sta-
tuten fur die Eingabe von Antragen explizit die Schriftform verlangen. Dieses Er-
fordernis wird mit einer Mailmitteilung, welche keine Unterschriften enthilt,
nicht erfallt.

4.2 Im Rahmen einer ordentlichen Prasenzversammiung kénnen rechtzeitig ein-
gereichte Zusatzantrige kontrovers diskutiert werden. Bereits deswegen hatte es
dem Vorstand oblegen, die Mitglieder einlisslich zu orientieren und insbesonde-
re die per Mail eingereichten konkreten Fragen der Klager Ziff. 23./27./31. zu
beantworten. Sodann sind die Mitglieder tiber Zusatzantrag und Gegenantrag des



Vorstands erst mit Mailversand am spiten Abend des 17.6.2021 orientiert wor-
den. Fir die Meinungsbildung und die Stimmabgabe standen nur sieben Tage zu
Verfiigung, weil der Vorstand des Beklagten den spitesten Stimmabgabetermin
auf den 25.6.2021 festgelegt hatte. Bereits letzteres ist rechtlich unhaltbar, sehen
doch weder Gesetz noch Statuten eine Stimmabgabebeschrinkung auf einen
Zeitpunkt vor, der fiinf Tage vor dem Versammlungszeitpunkt liegt.

4.3 Offen ist auch, ob die per Mail und Post versandten Abstimmungsunterlagen
zum Zusatzantrag effektiv an alle stimmberechtigten Mitglieder adressiert waren.
Erstaunlich in diesem Zusammenhang ist auch, dass auf die am 3.6.2021 ohne
Fristbegrenzung zugestellten Abstimmungsformulare bloss 214 Mitglieder recht-
zeitig das Stimmrecht zu den ordentlichen Traktanden ausiibten. Demgegeniiber
sollen im Abstimmungsverfahren zum Zusatzantrag trotz nur sieben Tagen Uber-
legungsfrist und einer um finf Tage vorverlegten Eingabefrist gar 218 Stimmzettel
eingegangen sein. Der Beklagte wird die Korrektheit des Versands ebenso wie
die Zahlung der eingegangenen Stimmen, notabene unter Beriicksichtigung der
Einhaltung der verbindlichen Eingabefrist, nachzuweisen haben. Seitens der Kl4-
ger wird das Abstimmungsergebnis bereits aus diesen Griinden in aller Form be-
stritten.

4.4 Die Abstimmung zum Zusatzantrag und Gegenantrag des Vorstands erweist
sich auch deshalb als rechtswidrig, weil das Stimmformular keine Position Ent-
haltung enthielt. Zudem wurde der Zusatzantrag dem Gegenantrag mit dem
Wort «<ODER» gegeniibergestellt. Dies bedeutet, dass die Stimmberechtigten sich
nur entweder zum Antrag Granziol/Bussmann oder zum Antrag Vorstand dussern
durften. Anscheinend hat eine Vielzahl der stimmberechtigten Mitglieder diese
verwirrende Stimmrechtsvariante nicht verstanden und sie haben bei beiden An-
tragen (Zusatzantrag und Gegenantrag des Vorstands) positiv oder negativ optiert.
Andere haben sich demgegeniiber an die Stimminstruktion des Vorstandes gehal-
ten und sie haben nur bei einem der beiden Antrige gestimmt. Das Abstim-
mungsergebnis ist durch diese offenkundig unklare widerspriichliche Stellung der
Abstimmungsfrage verfilscht worden. Das Resultat ist zudem so eng, dass bereits
wenige Stimmen zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hdtten (Beilage 8: Auswertung

Abstimmungsergebnis Zusatzantrag).



Im Bestreitungsfall wird der Beklagte im nachfolgenden gerichtlichen Verfahren
samtliche Abstimmungsformulare mit den Eingangsdaten zu edieren haben. Es
wird sich daraus zweifelsohne eine unrichtige Erfassung des Abstimmungsergeb-
nisses ergeben.

Offenkundig ist auch, dass bei der Eingabe von 218 Stimmrechtsbégen ange-
sichts der Vorgabe einer «ODER»-Abstimmung bloss 218 Stimmen gezihlt wer-
den dirfen. Gemdss Protokoll wurden jedoch 350 Stimmen ausgeiibt (= Additi-
on aller Ja- und Nein-Stimmen). Daraus folgt, dass viele Stimmberechtigte sich zu
beiden Antrige dusserten, was nicht der Vorschrift auf der Stimmrechtsanwei-
sung entspricht. Die Fragen sind durch den Vorstand des Beklagten falsch gestellt
worden.

4.5 Selbst wenn sich jedoch das Abstimmungsergebnis bei der erforderlichen
Nachpriifung als richtig erweisen sollte, ware der Beschluss aufzuheben. Der An-
trag Granziol/Bussmann wird durch den Zweck des Vereins ebenso wenig ge-
deckt wie der sich nur hinsichtlich eines Kostendachs davon unterscheidende
Gegenantrag des Vorstandes. Der Zweck des Vereins liegt in der Férderung des
Golfsports und in der Kooperation mit der GGB. In den beiden strittigen Prozes-
sen geht es — soweit den Kldgern bekannt — einerseits um eine private Klage von
Aktiondren der GGB zur Einsetzung eines Sonderpriifers tber die Verhaltnisse
der Gesellschaft. Anderseits streben einige Kliger eine Einsitznahme im Verwal-
tungsrat der GGB an. Es geht hier ausschliesslich um die Wahrung von Aktio-
narsrechten, was durch den Vereinszweck des Golf Clubs als selbststandige ju-
ristische Person nicht gedeckt wird. Insbesondere ist es nicht statutarischer
Zweck des Vereins, private Streitigkeiten von Vereinsmitgliedern, die gleichzeitig
Aktionire der GGB AG sind, zu finanzieren. Das Vereinsvermogen kann weder
ganz noch bis zu einem Kostendach dazu dienen, streitfreudigen Mitgliedern zur
Durchsetzung vermeintlicher Aktionirsrechte gegeniiber einer autonomen Akti-
engesellschaft zu verhelfen und die damit verbundenen finanziellen Prozessrisi-
ken abzudecken.

4.6 Zum Stimmrecht in einem Verein gehort nicht nur das Recht der Stimmab-
gabe als solches und das Recht an vorbereitenden, der Meinungsbildung dienen-
den Beratungen und Diskussionen in der betreffenden Vereinsversammlung teil-
zunehmen. Das Stimmrecht umfasst auch das Recht, sich auf solche Verhandlun-



gen und die Stimmabgabe gehorig vorzubereiten. Dazu gehort die Einholung
von zusatzlichen Informationen bei Dritten und beim Vorstand und die Gele-
genheit zu informellen Vorbesprechungen mit andern Vereinsmitgliedern. An-
dernfalls kdnnte das Stimmrecht gar nicht kompetent ausgeiibt werden und be-
stiinde eine eigentliche Uberraschungs- oder gar Uberrumpelungsgefahr.

Zum Stimmrecht gehort sodann auch das Recht, zu entscheiden, ob das Stimm-
recht im Einzelfall tiberhaupt ausgetibt werden solle oder nicht. Auch dies ist nur
moglich, wenn das einzelne Vereinsmitglied im Voraus weiss, woriiber in einer
bestimmten Versammlung entschieden werden soll. Uber nicht gehérig ange-
kiindigte Traktanden kann deshalb nicht giiltig entschieden werden. Was fiir eine
Prasenzversammlung gilt, muss in verstarktem Ausmass bei Versammlungen oh-
ne physische Teilnahme bzw. mit Abstimmungen auf dem schriftlichen Weg be-
achtet werden.

4.7 In concreto ist der Zusatzantrag samt Gegenantrag des Vorstands erst am
17.6.2021, abends, per Mail versandt worden. Mitgliedern standen bloss sieben
Tage zur Beurteilung, zur (nur schriftlich moglichen) Fragestellung und zur Ak-
teneinsichtnahme zur Verfigung. Diese kurze Befristung flir die Eingabe des Ab-
stimmungsformulars ist umso unverstandlicher, als der Zusatzantrag, was aller-
dings unbewiesen ist und bestritten wird, am 7.6.2021 beim Beklagten einge-
gangen sein soll. Sollte dies indes zutreffen, hat der Vorstand den Zusatzantrag
wadhrend zehn Tagen zuriickbehalten und den Mitgliedern anschliessend nur ei-
ne missbrduchlich kurze Bedenkzeit von sieben Tagen eingeraumt. Kommt hin-
zu, dass der Vorstand zwar auf eine Beilage 2 verwies, der entsprechende Antrag
Granziol/Bussmann dem Versand aber nicht beigelegt war. Die diesbeziigliche
Versammlungsprotokollierung, wonach der Antrag am 17.6.2021 ebenfalls per
Mail oder Post den Mitgliedern zugestellt worden sei, ist aktenwidrig und wird
im Prozessfall widerlegt werden.

Der Vorstand hat die Pflicht des Vereins zu gehoriger Ankiindigung der zu be-
handelnden Gegenstinde und damit eine grundlegende Bestimmung der Ver-
einsdemokratie verletzt. Vereinsmitglieder und Kldger waren tber den Antrag
Granziol/Bussmann, dessen Hintergriinde und die finanziellen Konsequenzen
ungeniigend bzw. iiberhaupt nicht orientiert. Die Summe der angefiihrten Méan-
gel bei der Abstimmung zum Zusatz- und Gegenantrag ist derart, dass Nichtigkeit



anzunehmen ist. Eventualiter ist das Abstimmungsergebnis ungiiltig zu erkliren
und der Beschluss riickwirkend aufzuheben.

Anfechtung Beschluss Traktandum 7 (Jahresrechnung 2020 und Bericht der Re-
visoren)

5.1 In der Einladung zur ordentlichen Mitgliederversammlung vom 30.6.2021
beantragte der Vorstand kommentarlos, die Jahresrechnung 2020 zu genehmigen
sowie den Bericht der Revisoren entgegen zu nehmen. In der Folge wurden Jah-
resrechnung und Revisionsbericht in der schriftlichen Abstimmung mit 197 Ja- zu
13 Nein-Stimmen (vier Enthaltungen) angenommen.

5.2 Die in der Erfolgsrechnung vom 1.1. — 31.12.2020 mit CHF 3’875.90 aus-
gewiesenen Spesen des Vorstands bewegten sich im Rahmen des Vorjahres.
Demgegeniiber resultierte bei der Aufwandposition «GGB Gebiihren» gegentiber
dem Vorjahr eine Erhéhung um CHF 10’000 auf CHF 11/400.10. Um was es sich
bei diesen Zusatzausgaben effektiv handelte, wurde den Vereinsmitgliedern be-
wusst vorenthalten. Abklarungen der Klager ergaben, dass es sich dabei nicht um
ordentliche Gebiihren an die Betreibergesellschaft handelt: Effektiv sind {iber das
Konto Nr. 6520 Spielgebiihren, die jeder Spielberechtigte jahrlich fir die Spiel-
berechtigung zu bezahlen hat, beglichen worden. Es betrifft dies die Spielgebiih-
ren fiir die Vorstandsmitglieder Dominik Fehlmann, Esther Fassler, Roland Wirz
und Franz lten. Die privaten Spielgebiihren von Vorstandsmitgliedern von je
CHF 2'500.—- werden somit auf die Vereinskasse iiberwilzt, ohne dass dies of-
fengelegt wird. Mit der Bezeichnung «GGB-Gebiihren» wird das Geschift nicht
gehorig angekiindigt, und es hitte dariiber nicht Beschluss gefasst werden diirfen
(Art. 67 Abs. 3 ZGB).

5.3 Das eingeschlagene Vorgehen ist rechtswidrig, wird durch den Vereins-
zweck nicht gedeckt und ist auch nicht, wie das fir eine solche Neuausgabe er-
forderlich wire, separat traktandiert worden. Fiir die Stimmberechtigten war das
Finanzmanover nicht erkennbar, weil wegen fehlender Prasenz eine Fragestel-
lung ausgeschlossen, in der Einladung zur Versammlung keine Erlduterungen
enthalten waren und die Verbuchung unter «GGB Gebiihren» den wahren Aus-
gabegrund verschleiert.
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5.4 Nicht rechtskonform erweist sich auch der Bericht der Revisoren vom
28.2.2021. Abgesehen vom Umstand, dass die fiir die Revisoren erkennbare
Zweckentfremdung von Vereinsvermogen fir Spielgebihren von Vorstandsmit-
gliedern nicht moniert wurde, wird auch Art. 26 Abs. 2 der Statuten verletzt.
Demgemiss wire bei der Uberpriifung des Rechnungswesens gleichzeitig abzu-
kldren, ob die statutarisch festgelegte Kompetenzordnung bei Finanzbeschliissen
eingehalten worden ist. Mehrausgaben von CHF 10'000.— fiir private Zwecke
tbersteigen offenkundig die Finanzkompetenz des Vorstands und hitten eines
Kreditbeschlusses bedurft.

5.5 All dies konnten die Vereinsmitglieder nicht erkennen. Die Kaschierung,
elementarer Ausgabenpositionen verunmoglichte es den Stimmberechtigten, sich
gehorig auf die Stimmabgabe vorzubereiten. Die Abstimmung wurde zur Farce.
Die fehlende gehorige Ankiindigung (Verletzung des Demokratieprinzips) be-
dingt eine Aufhebung des unter Traktandum 7 gefassten Beschlusses.

Anfechtung Beschluss Traktandum 8 (Budget 2021 und Festsetzung Jahresbei-
trag)

6.1 Das oben unter Ziff. 5. Angefiihrte gilt auch fir Traktandum 8. Im Budget
2021 enthalten sind wiederum angebliche «GGB Gebihren», deren Quantitativ
gegeniiber dem Vorjahr von CHF 11'400.10 gar auf CHF 12'000.-- erh6ht wor-
den ist. In Tat und Wahrheit handelt es sich erneut um eine nie durch einen Ver-
einsbeschluss genehmigte Entschadigung von vier Vorstandsmitgliedern, indem
deren auf privaten Spielrechtsvertrigen beruhenden Verpflichtungen gegentiber
der GGB dem beklagtischen Verein und damit allen tGbrigen Vereinsmitgliedern
unrechtmaissig belastet werden.

6.2 Auch zu dieser Budgetposition enthalt die Einladung keinerlei Angaben oder
Erlduterungen. Die wegen fehlender physischer Prasenz nicht frageberechtigten
Mitglieder sind durch das verdeckte Vorgehen tberrumpelt und ihrer Stimmrech-
te faktisch beraubt worden. Auch der unter Traktandum 8 gefasste Beschluss ist
deshalb antragsgemass aufzuheben.
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Ich ersuche Sie hoflich, die Parteien nach Beendigung der Gerichtsferien zum Schlich-
tungsvorstand vorzuladen und beziglich des Verhandlungstermins zuvor mit meiner

Kanzlei telefonisch Riicksprache zu nehmen.

Beilagen 1 — 8 gemdss Kontext

Im Doppel
Kopie Klientschaft
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